
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 امور پژوهشی، آموزشی و ترویجی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران

                                 1404  زمستان

 

اسرائیل به ایران از منظر حقوق بین الملل و تحلیل  ودر خصوص تجاوز آمریکا  نوشتارچهار 

 اخلاقی



 

 

  :کمیسیون یتتوضیحات مقدما

های گسترده ای نزد ملت ، در سطح جهانی واکنش 1404در قبال تجاوز آمریکا و اسرائیل علیه ایران در اسفند ماه  .

روزه به ایران بود و در  12های پس از تجاوز در مواردی مشابه بازتاب هاهای مختلف شکل گرفت . این واکنش

مواردی، نمودهای برجسته تر داشت به ویژه که در این تجاوز جدید علاوه بر ترور عالی ترین مقام ایران، برخی 

نفر از دانش  200جنایات غیر انسانی همانند هدف قرار دادن مدرسه شجره طیبه میناب و به شهادت رساندن قریب به 

آموزان و معلمان و کادر اداری مدرسه، هدف قراردادن ورزشگاه و خانه های مردم در لامرد با بمب های خاص 

ها مدرسه، دانشگاه، ورزشگاه، مرکز درمانی،آثار میراث فرهنگی دارای آثار ضد انسانی گسترده، هدف قراردادن ده

هادت صدها شهروند بیگناه ایرانی توجه جهانی را بیشتر به خود چنین شهای مردمی ایران وهمو دیگر زیر ساخت

جلب کرد. لفاظی های وحشیانه و غیر انسانی خود ترامپ در خلال جنگ رمضان و هفته های پس از آن نیز مزید بر 

یک تمدن  علت شد تا جهانیان بهتر دریابند که وی از ارتکاب هر گونه جنایتی ابا ندارد و حتی تهدید به از بین بردن

مرتکب جنایت غیر « برای تفریح وسرگرمی»چند هزار ساله را مطرح می سازد یا اینکه حاضر است  به تعبیر خودش 

 انسانی شود . 

گیری در محکومیت جنایات آمریکا و اسرائیل داشته اند، به طور طبیعی از ها موضعدر چنین فضایی که اکثر ملت

وق بشر در سراسر دنیا انتظار بیشتری می رفت که واکنش جدی نشان دهند چرا حقوقدانان بین المللی و فعالان حق

که این افراد بهتر ابعاد نقض حقوق بین الملل و حقوق بشر را درک می کنند فلذا هر گونه سکوت یا همراهی آنها با 

 شود.میجنایتکاران امری غیر قابل قبول و شایسته نکوهش تلقی 

ی یاد شده، برخی از حقوقدانان بین المللی یا اساتید و کارشناسان فعال حقوقی در سطح در پاسخ به انتظار منطق 

های مناسبی داشتند و محتواهای قابل قبولی را منتشر کردند. اما بعضی افراد متاسفانه به هر علت و جهانی واکنش

مطالب دو پهلو و مبهم و بی خاصیت  انگیزه ای سکوت پیشه کرده و مطلبی مفید را بازتاب ندادند. گروه سوم به بیان

رو آوردند و نهایتا گروهی نیز در خدمت متجاوزان قرار گرفته و تلاش کردند تا با آسمان و زمین به هم بافتن 

جنایات آشکار متجاوزان را توجیه کرده یا کمرنگ جلوه دهند. در بسیاری از متون منتشره فعالان حقوقی در مغرب 

شهود بود که اگر چند مطلب مثبت علیه تجاوز به ایران گفته اند از بیان برخی مطالب منفی علیه زمین این پدیده نیز م

ایران با عبارت های متنوع نیز دریغ نورزیده اندتا در کشورهای خود مورد اتهامات مختلف برخی جریان های 

 صهیونیستی یا همفکر با آنها قرار نگیرند.

طلع شوند که کدام حقوقدانان و با چه کیفیت فنی و حقوقی و در چه منابع برای آنکه مخاطبان ایرانی بهتر م

گیری شفافی در خصوص ابعاد حقوقی تجاوز به ایران داشتند ، امور پژوهشی کمیسیون مناسب تخصصی موضع
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اید. دانست که اولاً بررسی دقیقی در خصوص متون منتشره ذیربط داشته باشد و موارد در خور توجه را گردآوری نم

 ثانیاً مصادیق برجسته را انتخاب و به فارسی برگردان نماید و در دسترس مخاطبان فارسی زبان قرار دهد.

 گزارش حاضر یکی از سلسله گزارشاتی است که به معرفی آثار مورد اشاره اختصاص یافته است.

 
قوقی بین المللی بعد از وقوع تجاوز چهار نوشتاری که در گزارش حاضر بازتاب یافته از جمله اولین اعلام نظرهای ح

روزه  12به ایران در نهم اسفند ماه است. نوشتار اول توسط یکی از حقوقدان اروپایی صورت گرفته که بعد از جنگ 

 در نهم اسفند نیز دو نوشتار حقوقی در این خصوص نگاشته بود و بلافاصله ساعتی بعد از نشر خبر تجاوز به ایران

 حمله مسلحانهت کوتاهی تاکید نمود که استدلال های مقالات قبلی وی مبنی بر غیر قانونی بودن طی یادداش اًمجدد

نوشتار دوم . هم چنان باقی است ،به ایران و تلقی این اقدام به عنوان تجاوز و حرکت بر خلاف منشور سازمان ملل

یافته و ثابت کرده که این اقدام آمریکا و توسط یکی از حقوق دانان استرالیایی همراه با دانشجوی دکترایش تقریر 

اسرائیل از منظر حقوق بین الملل نه مشروع است و نه قانونی و تصریح نموده که مذاکره آمریکا با ایران قبل از 

بوده و هیچ قصد واقعی برای حل اختلاف از طرق مسالمت آمیز  از سوی دولت ترامپ نیز نوعی فریب اخیر تجاوز

قاد نموده که در انت )استرالیا(مسئولین کشور خودم چنین از واکنش کشورهای غربی و . وی هوجود نداشته است

شاغل در شکار مواضع منفی یا سکوت را در پیش گرفته اند . نوشتار سوم را یکی از حقوقدانان قبال این تجاوز آ

که استدلال وزیر خارجه آمریکا آمریکا نوشته است نظام دانشگاهی رژیم صهیونی و هم چنین فعال در مراکز علمی 

تحلیل و رد کرده است و تصریح نموده که این  بین الملل یران را از منظر حقوقجنگ علیه ا یدر توجیه راه انداز

انتخاب این اثر از این رو صورت گرفت که نشان دهد حتی حقوقدانان  .بی بنیان است موازین حقوقیاز منظر اقدام 

ای اشغالی فلسطین نیز اگر وجدان داشته باشند و حداقلی از استقلال رای ونظر، نمی یهودی مرتبط با سرزمین ه

ترفند متجاوزان و همراهان آنها پرداخته است یکی از نوشتار چهارم، به  توانند جنایت تجاوز به ایران را توجیه کنند.

وعیت توجیه کنند و این گونه وانمود که سعی کرده اند غیر قانونی بودن اقدام خود را در پرتو تمسک به مفهوم مشر

سازند که چون حقوق بین الملل ظرفیت لازم را نداشته است اقدام آنها در تجاوز به ایران از حیث اخلاقی قابل قبول 

مشروع است  و بر این اساس، مهم نیست که قانونی نباشد. نویسنده با طرح اجزای این استدلال، مورد به مورد را  و

کید نموده که این تجاوز نه از حیث اخلاقی و نه حقوقی بین المللی پذیرفته نیست و کاملا خلاف می رد کرده و تا

 باشد.

امور پژوهشی کمیسیون ضمن تاکید بر اینکه نظرات تخصصی ارائه شده از سوی هر نویسنده ، دیدگاههای شخصی 

آنها نیست بلکه فرصتی فراهم می آورد که ها به معنای تائید همه مطالب خود آنهاست و ترجمه و انتشار دیدگاه

جامعه علمی یا مسئولان وسیاستگذاران و مجریان کشور با اشِراف به نظرات مطرح شده در سطح جهانی تحرک 

عالمانه تری از خود نشان دهند، یادآوری می نماید که در متن پیش رو، حسب ضرورت ، امور پژوهشی کمیسیون 
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ا کلماتی را داخل براکت] [ در متن افزود یا معادل انگلیسی برخی کلمات را در زیر توضیحاتی در زیر نویس درج ی

نویس قید کرد تا بهره برداری از متن دقیق تر انجام پذیرد.ضمنا ارجاعات نویسندگان نیز عینا در زیرنویس حفظ 

یران مجال موسعی می های حقوقی مطرح شده در خصوص تجاوز به اگردید. نقد و ارزیابی فنی و مستقل دیدگاه

 طلبد که جداگانه باید انجام شود. 

با امید به اینکه ارتقای آگاهی های عمومی در خصوص ابعاد حقوقی تجاوز به کشورمان، در درجه اول خودباوری 

نی و حقانیت جامعه ایران در مقام قربانی تجاوز را تقویت کند و از یاد نبریم که جنایتکاران فاقد شرف و وجدان انسا

به حریم کشور ما تعرض کرده و خانه وکاشانه ما را مورد صدمات زیادی قرار داده و عزیزان متعددی را از ما گرفته 

اند یا دچار مصدومیت ساخته اند ، ثانیا موجبات گسترش حساسیت ها برای پیشبرد حقوق انسانی و ملی را فراهم 

لی و جهانی را در خدمت اجرای عدالت و پاسخگو کردن سازد و همه بیش از گذشته تلاش کنیم که ظرفیت های م

 جنایتکاران قرار دهیم، متن گزارش تهیه شده به شرح آتی تقدیم میشود. 

 
 

 امور پژوهشی، آموزشی و ترویجی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران

 1404 اسفند

 

ردینگ/  دانشگاه حقوق دانشکده در المللبین حقوق میلانویچ استاد مارکو (:گان )به ترتیب درج در این مجموعهنویسند ♦

 کاسرس، نارانخو زهیر کوست، و خوان شاینسان دانشگاه الملل،بین روابط و سیاست ارشد مدرس برینکت، شانون

استاد حقوق بین   لیبلیخ کوست / اِلیاو شاینسان دانشگاه اساسی، حقوق و المللبین روابط سیاسی، علوم دکترا، دانشجوی

 سیدنی دانشگاه الملل،بین حقوق ارشد استادیار موریس، تامر   /  و عضو تحریریه مجله امنیت عادلانه الملل

 1404، امور پژوهشی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران :توضیحی ترجمه و اضافات ♦ 

سامانه کانورسیشن  /2026فوریه  بیست وهشتم (verfassungsblog.deوبلاگ آلمانی ) ماخذ:♦ 

(theconversation.com ) عادلانه امنیت  یله حقوقی دیجیتالجسایت م /2026یکم مارس(justsecurity.org ) 

 2026یکم مارس  (theconversation.com) کانورسیشن سامانه /2026سوم مارس 

 411/4/04 :متنشناسه  ♦

رعایت استناد به امور پژوهشی کمیسیون حقوق هر گونه نقل مطالب گزارش حاضر یا بازنشر جزئی یا کلی آن با ذکر ماخذ و 

 بشر اسلامی ایران، مجاز است.

 

 



 

5 
 

 :ها نوشتارعناوین فهرست 

 

 6/ ص    الملل است؟اول( چرا حمله مجدد ایالات متحده و اسرائیل به ایران آشکارا نقض حقوق بین

 «والنبرگ رائول» میهمان کرسی دارنده و ردینگ دانشگاه حقوق دانشکده در المللبین حقوق استاد  میلانویچ مارکو نوشته

 لوند دانشگاه در بشردوستانه حقوق و بشر حقوق زمینه در

 شمسی 1405 ماه اسفند نهم با برابر 2026 فوریه هشتم و بیست در نشر

 

 زیر را المللبین حقوق ایران، به اسرائیل و متحده ایالات قانونیِ نه و ]مشروع[ پیشدستانه نه دوم(حملاتِ

 9ص /.است گذاشته پا

 کوست شاینسان دانشگاه الملل،بین روابط و سیاست ارشد مدرس برینکت، شانون نوشته

 کوست شاینسان دانشگاه اساسی، حقوق و المللبین روابط سیاسی، علوم دکترا، دانشجوی کاسرس، نارانخو زهیر خوان و

 شمسی 1404 اسفند دهم با برابر 2026 مارس یکم در نشر

 

 14/ ص  ایران به متحده ایالات حمله و تهدید فوریتِ ،«مضاعف دستیپیش» سوم(

  عضو هیئت تحریریه نشریه حقوقی دیجیتالی امنیت عادلانه استاد حقوق بین الملل و ،لیبلیخ اِلیاو ینوشته

 شمسی 1404اسفند دوازدهم با برابر 2026 مارس سوم در نشر

 

 قانونی یا ضروری را ایران علیه اخلاقی،جنگ هایروایت چرا: «هستیم ماجرا هایخوبآدم (ماچهارم

 19/ص سازندنمی

 سیدنی دانشگاه الملل،بین حقوق ارشد استادیار ،موریس تامر نوشته

 شمسی 1404 اسفند بیستم با برابر 2026 مارس  یازدهم در نشر

 

 ترجمه انگلیسی به فارسی نوشتارها و توضیحات اضافی: امور پژوهشی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران، 

 1404اسفند 
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 متن مقاله اول:

 1الملل است؟چرا حمله مجدد ایالات متحده و اسرائیل به ایران آشکارا نقض حقوق بین

رائول »موسسه همانیم یو دارنده کرس نگیدر دانشکده حقوق دانشگاه رد المللنیاستاد حقوق ب 2چیلانویمارکو م نوشته

 حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در دانشگاه لوند نهیدر زم« والنبرگ

 شمسی( 1405برابر با نهم اسفند ماه  2026) نشر در بیست و هشتم فوریه 

 

هنوز مشخص نیست که آیا این حملات  .اندکردهها تهدید، ایالات متحده و اسرائیل به ایران حمله پس از هفته

تری خواهد بود یا خیر؛ با این حال، یک نکته کاملاً روشن است: حملات ایالات نظامی سرآغاز درگیری طولانی

منشور  2ماده  4این حملات، ممنوعیت توسل به زور مندرج در بند  .متحده و اسرائیل آشکارا غیرقانونی است

ارزیابی حقوقی این . ماندکنند که تردیدی در غیرقانونی بودن آن باقی نمیای نقض میبه گونه سازمان ملل متحد را

 1404/ خرداد و تیرماه 2025]ژوئن اقدام، اساساً تفاوتی با ارزیابی حملاتی ندارد که این دو دولت در ژوئن گذشته

های آن زمان در اینجا نیست )جزئیات تدلالنیازی به تکرار اس. ای ایران انجام دادندعلیه تأسیسات هسته شمسی[

  .مده است(اعلامی در زیر آ  4دومو  3را قبلا در دو مقاله به ترتیب درآدرس اولبیشتر 

منشور  51طور موجهی به حق دفاع مشروع خود طبق ماده توانند بهتر اینکه، نه اسرائیل و نه ایالات متحده نمیمهم

ایران به ایالات متحده یا اسرائیل حمله نکرده است،  .صورت جمعیدی و چه بهصورت انفرااستناد کنند؛ چه به

همچنین، . هاست که از میان رفته استهرگونه تهدید ناشی از حملات پیشین، مدت .کم نه در مقطع اخیردست

از سوی آمریکا  ] گونه حمله مسلحانه مستمری از سوی ایران صورت نگرفته که بتواند استناد به حق دفاع مشروعهیچ

 .را توجیه کند و اسرائیل[

                                                      
 یرقانونیوضوح غبه گریبار د رانیبه ا لیو اسرائ کایحملات آمر»در سامانه مجله اروپایی حقوق بین الملل)بخش گفتگو( با عنوان  نوشتاراین .  1

  وقیمتمرکز بر موضوعات حق آلمانی وبلاگدر منتشره انگلیسی اما ترجمه حاضر از نسخه  منتشر شد به آدرس زیر «هستند

(Verfassungsblog) است  انجام شده : 

        /illegal-ifestlyman-again-are-iran-on-strikes-israeli-american-https://www.ejiltalk.org/the 
2.     Marko Milanović 
3 .    https://www.ejiltalk.org/is-israels-use-of-force-against-iran-justified-by-self-defence/ 
4 .    https://www.ejiltalk.org/the-illegal-israeli-american-use-of-force-against-iran-a-follow-up/ 

میسیون به فارسی ترجمه و از سوی امور پژوهشی ک 1404روزه در تابستان  12گ توضیح افزوده:  شایان ذکر است هر دو نوشته ایشان بعد از جن

 همراه با برخی نکات  اضافه شده منتشر شده است.

https://www.ejiltalk.org/the-american-israeli-strikes-on-iran-are-again-manifestly-illegal/
https://www.ejiltalk.org/the-illegal-israeli-american-use-of-force-against-iran-a-follow-up/
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را بر اساس نظریه  -ای یا غیرهاعم از هسته-شاید بتوان استفاده از زور برای جلوگیری از حمله احتمالی آینده ایران

با این حال، حتی بر اساس  .، مورد بررسی قرار داد6الوقوعای قریبدر برابر حمله  5«دستانهدفاع مشروع پیش»

ن تنها در صورتی مشروع خواهد بود ترین تفسیرِ ممکن که همچنان قابل توجیه باشد، توسل به زور علیه ایراگسترده

یعنی رهبری آن -که سه شرط محقق شود: نخست، ایران باید قصد حمله به ایالات متحده یا اسرائیل را داشته باشد

و . باید عملاً توانایی انجام چنین کاری را داشته باشد دوم، ایران .باید تصمیمی در این خصوص اتخاذ کرده باشد

سوم، استفاده از زور باید دقیقاً در همان مقطع زمانی ضروری باشد، زیرا تنها در آن صورت است که آخرین فرصت 

طور که تابستان همان -اندیک از این شرایط محقق نشدههیچ. برای جلوگیری از حمله آتی وجود خواهد داشت

تر است، زیرا حملات دستانه امروز حتی ضعیفعلاوه، استدلال مربوط به دفاع مشروع پیشبه .ه نیز چنین نبودگذشت

جمهور ترامپ در آن زمان رئیس. شدت تضعیف کردای را بهتابستان گذشته، توانایی ایران برای ساخت سلاح هسته

این حال، هیچ مدرکی ارائه نشده است که نشان دهد ایران  با .«از بین رفته است»ای ایران که برنامه هسته  7مدعی شد

از آن زمان تاکنون برنامه خود را بازسازی کرده، تصمیم به ساخت سلاح گرفته، آن را بر روی موشک بالستیک 

برعکس، اظهارات متعدد  .ریزی کرده باشدنصب کرده و برای استفاده از آن علیه ایالات متحده یا اسرائیل برنامه

کنند، یا نادرست هستند و یا فاقد سند و مدرک امات آمریکایی در روزهای اخیر که چنین چیزی را القا میمق

 8د.معتبرن

الوقوعی از سوی ایران علیه این دو دولت در کار نبود؛ نه حمله گونه حمله مسلحانه قریبطور خلاصه: هیچبه

وجه الزامی هیچکه به -ترین تفسیر ممکن این موضوع حتی با در نظر گرفتن وسیع .ای و نه هیچ نوع حمله دیگرهسته

بر اساس تفسیری محدودتر که مستلزم  .کندصدق می« دفاع مشروع در برابر تهدید به حمله»از مفهوم  -هم نیست 

 .صورت نگرفته بود ای از سوی ایرانالوقوع واقعاً در شرف وقوع باشد، قطعاً هیچ حملهآن است که حمله قریب

ای را که ای وجود دارند که اساساً هرگونه دفاع مشروع در برابر حملهالمللیها و حقوقدانان بینافزون بر این، دولت

دستانه از زور علیه هرگونه تهدید احتمالی در آینده را تنها کسی که استفاده پیش .کنندهنوز رخ نداده است، رد می

نخواهد بود، بلکه به معنای « دفاع مشروع»در اینجا استدلالی مطرح کند؛ اما چنین اقدامی دیگر تواند مجاز بداند، می

                                                      
5 .    Anticipatory self-defense 
6 .    Imminent attack 
7 .    https://www.nbcnews.com/world/iran/trump-said-obliterated-irans-nuclear-program-now-says-us-

may-bomb-iran-rcna260383 
8 .     https://www.nytimes.com/2026/02/26/us/politics/trump-iran-claims-nuclear-weapons.html 
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طور توان بهنمی .بنابراین، وضعیت روشن است .است  9«توسل به جنگ وقحق» برگرفته از فروپاشی کامل اصول

استدلالی که این اقدام را ادامه  .جدی استدلال کرد که این حملات بر اساس منشور سازمان ملل متحد قانونی هستند

شاید . وجه متقاعدکننده نیستهیچبه -تر ذکر شد به دلایلی که پیش -داند نیز یک درگیری مسلحانه موجود می

تر آن بسیار محتمل .اما شواهد اندکی برای تأیید این احتمال وجود دارد  10نتیجه مثبتی از این ماجرا حاصل شود

جان خود را از دست بدهند و مرگشان  -چه در ایران و چه احتمالاً در اسرائیل  -گناه بسیاری های بیاست که انسان

اهمیت بی «توسل به جنگ وقحق» ناظر به با این حال، این مسئله در ارزیابی حقوقی بر مبنای اصول .بیهوده باشد

 .است

 .11متحد در اینجا به آشکارترین شکل ممکن صورت گرفته استنقض منشور سازمان ملل  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
9 .     Jus ad bellum 

سعی کرده که وانمود سازد که هیچ دلبستگی به نظام جمهوری اسلامی و  چند کلمه منفی کوتاه حاوییک جمله معترضه اینجا در نویسنده در .  10

ید در ونه سخن نگوگاگر این  جستن وی  قابل درک است چرا که برائتاین نحو ناراحت نمی شود.   مقامات آن ندارد و اگر نباشند نیز برای آنها

یونیستی و محافل صه از سوییا و به حاشیه برود ل علمی و آموزشی غرب فرصت های متعدد موجود را نخواهد داشت و باید جریان اصلی محاف

 توضیح افزوده بر متن(). مخالف ایران انواع برچسب زنی های احتمالی را تحمل کند

11 .    Source of this article: https://verfassungsblog.de/warum-der-erneute-angriff-der-usa-und-israels-auf-

den-iran-offenkundig-volkerrechtswidrig-ist/ 
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 مقاله دوم:

  ایران، به اسرائیل و متحده ایالات قانونیِ  نه و ]مشروع[  12نهدستاپیش نه حملاتِ 

 است گذاشته پا زیر را المللبین حقوق

 کوست شاینسان دانشگاه الملل،بین روابط و سیاست ارشد مدرس،  13برینکت شانون نوشته

 کوست شاینسان دانشگاه اساسی، حقوق و المللبین روابط سیاسی، علوم دکترا، دانشجوی،  14کاسرس نارانخو زهیر خوان و

 (شمسی 1404 اسفند دهم با برابر 2026 مارس یکم در نشر) 

 

 طبق. است المللیبین حقوقی نظم بیشتر فرسایش دهندهنشان ایران به 15اسرائیل و متحده ایالات مشترک حملات

 .هستند قانونی نه و دستانهپیش]منطبق با معنای حقوقی اقدام مشروع[  نه حملات این الملل،بین حقوق

 مذاکرات که کردند آغاز حالی در را 17حماسی خشم عملیات و 16یهودا سپر عملیات متحده ایالات و اسرائیل

 .بود جریان در ایران ایهسته برنامه مورد در فعال طور به تهران و واشنگتن بین دیپلماتیک

 موافقت طرف دو هر و رسید پایان به  18ژنو در ایران و متحده ایالات مذاکرات دور ترینفشرده قبل، روز دو تنها

 به که کرد اعلام متحده، ایالات جمهور رئیس ترامپ، دونالد. کردند اعلام مذاکرات ادامه برای را خود

 .رسید هابمب نوبت سپس  19.داد خواهد بیشتری زمان کنندگانمذاکره

 حمله بودن غیرقانونی

 ظرفیت ایجاد از جلوگیری برای آنها که معنی این به اند،بوده 20«پیشگیرانه» حملات این که کرد اعلام اسرائیل

 شورای 22.ندارد المللحقوق بین تحت قانونی مبنای هیچ 21پیشگیرانه جنگ اما. اندشده انجام ایران توسط تهدید

                                                      
12 .    Preemptive 
13 .    Shannon Brincat 
14 .    Juan Zahir Naranjo Cáceres 
15 .   https://theconversation.com/us-israeli-attack-on-iran-risks-plunging-the-world-into-turmoil-276818 
16 .   https://edition.cnn.com/world/live-news/israel-iran-attack-02-28-26-hnk-intl 
17 .   https://www.iranintl.com/en/202602280838 
18 .   https://www.cnbc.com/2026/02/27/us-iran-nuclear-talks-oil-middle-east.html 
19 .   https://www.npr.org/2026/02/28/nx-s1-5730151/trump-iran-nuclear-talks 
20 .   Preventive 
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 برای زور از استفاده برای قانونی راه تنها که معنی این به  23نداده است، مجوز را نظامی اقدام هیچ ملل سازمان امنیت

 .نشد دنبال هرگز خود از دفاع

 ممنوع را کشوری هر سیاسی استقلال یا ارضی تمامیت علیه زور از استفاده  24متحد ملل سازمان منشور( 4)2 ماده

 بسیار تجویزهای ،27کارولین دکترین طبق ،26کردیم استدلال قبلاً  که همانطور ،  25دستانه از خودپیش دفاع. کندمی

 چنین. «باشد ای دیگرگزینه هیچ بدون و فراگیر فوری،» تهدید که است آن مستلزم دکترین این. دارد محدودی

 .نداشت وجود فوریه 28 در ایران مورد در شرایطی

 پایان 28(برجام) مشترک اقدام جامع برنامه این ترامپ بود که به 2018 سال در که است آن فعلی بحران اصلی نکته

 در متحده ایالات ملی اطلاعات مدیر. بود برخوردار ایران ایهسته برنامه کنترل برای ایمنطقه حمایت از که داد،

 نیز   30اتمی انرژی المللیبین آژانس رئیس که نیست، ایهسته هایسلاح دنبال به ایران  29داد شهادت 2025 مارس

 .کرد تأیید را آن

                                                                                                                                                                           
        https://www.france24.com/en/live-news/20260228-israel-says-it-launched-a-preventive-strike-

against-iran-and-declares-a-state-of-emergency 
21 .    Preventive war 
22 .   https://moderndiplomacy.eu/2025/06/29/the-legality-of-preemptive-strike-in-international-law/ 
23 .   https://www.americanprogress.org/article/trump-is-potentially-leading-the-united-states-into-an-

unnecessary-war-with-iran/ 
24 .   https://legal.un.org/repertory/art2.shtml 
25 .    Preemptive self-defence 
26 .   https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/preemptive-and-preventive-wars-how-

power-trumps-international-law/ 
 این مرزهای در و 8371 سال در آمریکا و کانادا بین حادثه یک از ( برگرفتهThe Caroline test / doctrine () یا دکترین کارولین . معیار 27

 جنگ از پس که است نوزدهم نقر عرفی المللبین حقوق جزو مزبور حادثه از برگرفته فرمول که است شده گفته متون برخی در.  است کشور دو

 رفراگی فوری،» تهدید که تاس قبول قابل وقتی پیشدستانه دفاع ضرورت که گردیده تصریح و شده تأیید مجدداً نورنبرگ دادگاه توسط دوم جهانی

 مللال بین حقوق اساتید از سیاریب. باشد «بیشتر تأمل برای مجالی وجود بدون و نظامی حمله جز دیگر راه و وسیله انتخاب امکان گونه هیچ بدون و

 ملل سازمان منشور تدوین از بعد که اند کرده تاکید و دانسته متحد ملل منشور 51 ماده خلاف بر را معیارها قبیل این به استناد با دستانه پیش حمله

 پیشقدم گذشته دهه 8 طی که اسرائیل و غربی هایدولت اغلب. گردد محقق مشروع دفاع حق تا شود واقع کشور یک علیه مسلحانه حمله باید فقط

که  منابع حقوقی اعلام شده برخی در .اند کرده مطرح خود اقدامات توجیه برای را معیارها قبیل این اند بوده مختلف کشورهای به نظامی حملات

 (متن بر افزوده یحتوض)ا دارد.رین نگاه نویسنده این مقاله نیز هم حقوق بین الملل این نوع حمله یا دفاع پیشدستانه را تا حدودی پذیرفته است. ظاهرا 

28 .   https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-ending-united-

states-participation-unacceptable-iran-deal/ 
29 .   https://www.dni.gov/index.php/newsroom/congressional-testimonies/congressional-testimonies-

2025/4059-ata-opening-statement-as-prepared 
30 .   https://edition.cnn.com/world/live-news/israel-iran-conflict-06-20-25-intl-

hnk#cmc49ez6m000m3b6mx4mg8ygb 
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 31زمان سال سه ایران توسط ایهسته سلاح ساخت که دادمی نشان همچنین متحده ایالات اطلاعات ها،گزارش بر بنا

 انداخته تعویق هب 32 هاماه را برنامه این پیشرفت ایران، به اسرائیل و آمریکا گذشته سال حملات این، بر علاوه. بردمی

 33است. شده نابود کاملاً ایران ایهسته برنامه که شد مدعی ]چنانچه خود[ ترامپ. بود

 .است غیرقانونی اقدامی زور، به توسل با رژیم تغییر

 این در  34رژیم تغییر و ایران ایهسته تسلیحات برنامه به دادن پایان حملات، این از هدف که داشت اظهار ترامپ

 نتانیاهو، بنیامین که حالی در ؛35«گیرند دست به را خود دولت کنترل» تا خواست ایرانیان از او. است بوده کشور

 36ت.اس «ایران تروریستی رژیم از ناشی وجودی تهدید رفع» هدف، کرد اعلام اسرائیل، وزیرنخست

 منشور در که را کشورها داخلی امور در مداخله عدم و ملی حاکمیت 37بنیادین اصول زور، به توسل با رژیم تغییر

 .کندمی نقض است، آمده متحد ملل سازمان

 نظامی هایزیرساخت همچنین و ایران مسلح نیروهای مشترک ستاد رئیس و جمهوررئیس عالی، رهبر حملات، این

 عملیات که کندمی عبور مرزی از کشورها، سران عمدی دادن قرار هدف 38.دادند قرار هدف را کشور این

 .39سازدمی متمایز تجاوزکارانه اقدامات از را ]مشروع[نظامی

 با. است غیرقانونی  40«نیویورک کنوانسیون» طبق سیاسی، ثبات به مربوط آشکار دلایل به کشورها، سران به حمله

 خواهد عمل صحنه در ایران مردم هایدشواری بر تنها قدرت خلأ  41ای،خامنه علی اللهآیت ایران، عالی رهبر مرگ

 .افزود

                                                      
31 .   https://edition.cnn.com/2025/06/17/politics/israel-iran-nuclear-bomb-us-intelligence-years-away 
32 .   https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-general-grossis-statement-to-unsc-on-

situation-in-iran-20-june-2025?utm_source=chatgpt.com 
33 .   https://www.whitehouse.gov/articles/2025/06/irans-nuclear-facilities-have-been-obliterated-and-

suggestions-otherwise-are-fake-news/ 
34 .   https://apnews.com/article/iran-us-trump-address-f662a4f3378535d81197be699fb35a3e 
35 .   https://www.npr.org/2026/02/28/nx-s1-5730158/israel-iran-strikes 
36 .   https://www.gov.il/en/pages/spoke-statement280226? 
37 .   https://press.un.org/en/2026/sc16271.doc.htm 
38 .   https://www.cbsnews.com/live-updates/israel-us-attack-iran-trump-says-major-combat-operations/ 
39 .   https://www.justsecurity.org/114641/israel-iran-un-charter-jus-ad-bellum/ 
40 .   https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1973/en/13384 

ه ب 1973سال  ست که درا« اشخاص تحت حمایت بین المللی از جمله نمایندگان دیپلماتیک کنوانسیون پیشگیری و مجازات جرایم علیه»منظور 

 رسیده است.)توضیح افزوده بر متن( مجمع عمومی سازمان ملل تصویب 

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1973/en/13384
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 در را حکومتی چنین استبدادی پیامدهای ، 42(ایران پیشین پادشاه) شاه بازگرداندن ]فرزند[ هایوعده این، بر علاوه

 .اندنگرفته نظر

 در ابتدایی مدرسه یک به هوایی حمله در  43ساله 12 تا 7 دختر 100 کمدست شدن کشته بر مبنی هاییگزارش

 .دارد تأکید ریزیبرنامه بدون رژیمِ تغییر انسانیِ بهای بر میناب،

 اولویت آن جایگزینی برای طرحی هرگونه بر رژیم تغییر که است آن از حاکی اسرائیل و آمریکا مقامات اظهارات

 کشور این به  46داریبرده بازگشت شاهد  45لیبی، رهبر قذافی، معمر مرگ از پس که طورهمان درست اما   44.دارد

 تغییر کرد، پر را عراق دیکتاتور حسین، صدام مرگ از پس قدرت خلأ( داعش) «اسلامی دولت» گروه یا بودیم،

 .است دقیق بسیار ریزیبرنامه نیازمند نیز رژیم

. ندارد وجود حملات این از پس ایران در ثبات ایجاد یا بازسازی برای مشخصی طرح هیچ خاص، مورد این در

 آمادگی به حملات، از پس دوران برای  47واشنگتن در منسجم راهبردی فقدان از نگرانی ابراز ضمن غربی متحدان

 اقدامات پی در مکزیک نماینده که طورهمان. اندکرده اشاره قدرت انتقال و درگیری از پس بازسازی برای ناچیز

 دهدمی نشان رژیم تغییر تاریخی سوابق داشت، اظهار ملل سازمان امنیت شورای در ونزوئلا در متحده ایالات اخیر

 نشریه نوشته به. است انجامیده  48«هاملت سیاسی و اجتماعی بافت تضعیف و مناقشات تشدید به» تنها اقدام این که

 .است محتمل  49«کامل ومرجهرج» وقوع ،«آتلانتیک»

 فریب عنوان به دیپلماسی

                                                                                                                                                                           
41 .   https://theconversation.com/ayatollah-ali-khamenei-has-ruled-iran-with-defiance-and-brutality-for-

36-years-for-many-iranians-he-will-not-be-revered-259268 
42 .   https://theconversation.com/irans-exiled-crown-prince-is-touting-himself-as-a-future-leader-is-this-

whats-best-for-the-country-276629  
43 .   https://www.theguardian.com/world/2026/feb/28/children-dead-as-missile-hits-elementary-school-in-

southern-iran 
44 .   https://www.bbc.com/news/articles/c620d3nnw80o 
45 .   https://www.theguardian.com/world/2014/oct/28/muammar-gaddafi-death-impact-libya 
46 .    Slavery 
47 .   https://www.washingtonpost.com/world/2026/02/28/israel-strikes-iran-live-updates 
48 .   https://press.un.org/en/2026/sc16271.doc.htm 
49 .   https://www.theatlantic.com/national-security/2026/02/iran-war-trump-us-strikes/686197/ 
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. کندمی نقض را ملل سازمان منشور( 2)2 ماده در  50نیت حُسن اصل فعال، مذاکرات طول در حملات انجام

 ژوئن حملات اینکه از پس این، از پیش ایرانی گذارانسیاست کرد، اشاره   51تسلیحات کنترل انجمن که همانطور

 .بودند کرده متهم نیت سوء به را متحده ایالات کرد، مختل را شده ریزیبرنامه پیش از مذاکرات 2025

حقوق  نقض و  52مذاکرات طول در دهندهتکان حملاتی عنوان به را فوریه 28 حملات ایران خارجه امور وزارت

 .کرد محکوم المللبین

 جهان رهبران پاسخ

]در خودمان وزیر نخست جمله از غربی، رهبران توسط   53قانونیبی  شرمانهبی افزایش کنندهنگران پذیرش از باید ما

 سلاح به ایران دستیابی از جلوگیری برای اقدامی" عنوان به حملات این از آلبانی آنتونی. باشیم نگران ،استرالیا[

 لیبرال المللیبین نظم اساسی اصول با آشکار تضاد در دیگر بار را استرالیا امر، این. است کرده حمایت  54 "ایهسته

 .دهدمی قرار

 حملات و کردند ترغیب حلراه یافتن برای مذاکره به را ایران   55مشترک، ایبیانیه صدور با بریتانیا و آلمان فرانسه،

 ایران به اسرائیل و متحده ایالات حملات مورد در مستقیماً آنها حال، این با. کردند محکوم را ایران جویانهتلافی

 .است کننده رکَ آنها سکوت. نکردند نظر اظهار

 به بازگشت و نظامی عملیات فوری پایان خواستار و کردند انتقاد اسرائیل و متحده ایالات اقدامات از چین و روسیه

 .شدند   56دیپلماتیک مذاکرات

 تحت را غیرقانونی هایجنگ قدرتمند کشورهای وقتی. است آزاد سقوط حال در اکنون المللیبین حقوقی نظم

 دنبال را رژیم تغییر آشکارا و گیرندمی کار به پوشش عنوان به را دیپلماسی دهند،می انجام پیشگیری پوشش

 58.است مُرده کلمه واقعی معنای به] حقوق بین الملل[    57«قواعد بر مبتنی نظم» کنند،می

                                                      
50 .   https://legal.un.org/repertory/art2.shtml 
51 .   https://www.armscontrol.org/act/2025-07/news/israel-and-us-strike-irans-nuclear-program 
52 .   https://www.middleeasteye.net/news/us-israel-strike-iran-joint-attack 
53 .   https://www.newyorker.com/news/q-and-a/the-brazen-illegality-of-trumps-venezuela-operation 
54 .   https://www.abc.net.au/news/2026-02-28/australian-government-responds-to-united-states-attack-on-

iran/106401108 
55 .   https://www.theguardian.com/world/2026/feb/28/uk-france-germany-urge-iran-negotiate-solution-us-

israel-attack-europe? 
56 .    https://www.actionnews5.com/2026/02/28/world-leaders-react-cautiously-us-israeli-strikes-iran-fears-

grow-wider-war/ 
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 وم:سمقاله 

 ایران به متحده ایالات حمله و تهدید فوریتِ ، 59«مضاعف دستیپیش»

 ئتیو عضو ه فلسطینسرزمین های اشغالگر  میرژ ویآواستاد حقوق در دانشکده حقوق دانشگاه تل    60لیبلیخ لیاواِ ینوشته

 «تی: مداخله و رضایداخل یهاو جنگ المللنیحقوق ب» یهاکتاب سندهی، نو کایعادلانه در آمر تیامن هینشر هیریتحر

، به همراه (2022انتشارات دانشگاه آکسفورد،  ،یستیبنون الی)به همراه ا «المللنیاشغال در حقوق ب»و ( 2013)انتشارات راتلج، 

« و جنگ یالمللنیب یحقوق هینظر یپژوهش یکتاب راهنما»مشترک اثر در دست انتشار  شیرایمشغول وباوم تام دانن

 )انتشارات ادوارد الگار(

 شمسی( 1404دوازدهم اسفند برابر با 2026 مارس سوم در )نشر

 

 برای ،(آمریکانمایندگان  مجلس رئیس) جانسون مایک نظیر هاییچهره همچنین و خارجه، امور وزیر روبیو، مارکو

 زیرا است، بوده 61«فوری» متحده ایالات علیه ایران تهدید: اندکرده استدلال چنین ایران به متحده ایالات حمله توجیه

 هایپایگاه علیه بلافاصله احتمالاً ایران ای،حمله چنین وقوع صورت در و کند حمله ایران به داشت قصد اسرائیل

 63دستانهپیش مشروع دفاع نوعی  62«حماسی خشم» عملیات ترتیب، بدین. زدمی جویانهتلافی اقدام به دست آمریکا

 کردن محدود آن هدف که شدمی محسوب ــ نامندمی 64 «دستانه از خودپیش دفاع» المللبین حقوقدانان آنچه یا ــ

 :روبیو خودِ یگفته به. بود اسرائیل الوقوعقریب حمله به ایران واکنش

 گرفت خواهد قرار حمله مورد که بودیم معتقد ما و ــ شود حمله ایران به اگر دانستیممی ما که بود این فوری تهدید»

 نشان واکنش آنکه از پیش و بگذاریم دست روی دست خواستیمنمی ما و آمد؛ خواهند ما سراغ به بلافاصله هاآن ــ

 هاآن که شویم آن از مانع تا کردیم عمل دفاعی و پیشگیرانهبه صورت  ما... شویم متحمل را ایضربه دهیم،

 «.کنند وارد ما به تریسنگین خسارات

                                                                                                                                                                           
57 .    Rules-based order 
58 .      Source of this article: https://theconversation.com/neither-preemptive-nor-legal-us-israeli-strikes-

on-iran-have-blown-up-international-law-277173 
59 .      Double-preemption 
60 .      Eliav Lieblich 
61 .    Imminent 
62 .    Epic Fury 
63 .      Act of preemptive   
64 .      Anticipatory self-defense 
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 در دولت اقدام توجیهِ معمای حل برای تلاشی: باشد داشته داخلی مسائل در ریشه است ممکن ادعا این طرح انگیزه

 ترامپ جمهوررئیس بعد، ساعت چند که است ذکر شایان. ایران به حمله از پیش مجوز اخذ عدم و کنگره زدن دور

 این حال، این با. شودمی ادعا این جدیت درباره تردیدهایی ایجاد موجب خود که امری کرد؛ نقض را استدلال این

 نکته و. ایمدیده حملات این المللیحقوقی بین توجیه برای ترامپ دولت سوی از ما که است موردی تریننزدیک

 با محرمانه ایجلسه در را مشابهی بسیار استدلال ایران، به حمله وقوع از پیش روبیو ها،گزارش بر بنا اینکه، ترمهم

 ارشدِ  اعضای و رؤسا همچنین و کنگره مجلس دو رؤسای از متشکل گروهی بود؛ کرده مطرح  65«نفره هشت حلقه»

 کمتر و پیچیده مفهومی هایپرسش که است توجه جالب رو آن از استدلال این واقع، در. کنگره اطلاعاتی کمیته دو

 این که میدانی واقعیتِ بستر در حال، این با. کندمی مطرح 66دستانهپیش مشروع دفاع ماهیت درباره را ایشدهبررسی

 . پاشدمی فرو کاملاً مذکور استدلال شود،می مطرح آن در ادعا

 67سرگردان و گسسته مسئولیت و مضاعف قطعیت عدم

 مشروع دفاع» با مرتبط اصلیِ مشکل که معنا بدین است؛ ساختاری ضعف نوعی دچار استدلال این آنکه، نخست

 مدافعِ  دستانه،پیش مشروع اعدف «معمولِ» موارد در. کندمی تشدید را — قطعیت عدم مسئله یعنی — «دستانهپیش

: است مضاعف طعیتق عدم اینجا، در اما. شودمی مربوط کنشگر یک به که دارد سروکار قطعیتی عدم با احتمالی

 شما علیه را واکنشی رودمی انتظار که زد خواهد ایحمله به دست واقعاً اول کنشگرِ آیا نیست مشخص اینکه نخست

 دوم کنشگرِ آیا که دارد وجود تقطعی عدم این آن، بر علاوه و ؛(شد او اقدام از مانع توانمی آیا اینکه یا) برانگیزد

 (.کرد منصرف نآ انجام از را او توانمی آیا اینکه یا) خیر یا کرد خواهد عملی را خود تهدید عمل در

 حقوق در مشروع دفاع از مشروع شکلی عنوان به «مضاعف دستیپیش» نوع این که است بعید دلیل، همین به تنها

 حقوق و) گیرندمی قرار سوءاستفاده مورد آسانی به هاییدکترین چنین که چرا شود؛ شناخته رسمیت به المللبین

 فراتر حال، این با(. دارد تردیدآمیز و محتاطانه رویکردی ، 68قطعیت عدم از لایه یک حتی پذیرش در نیز المللبین

 .دارد وجود توجیه نوع این در نیز تریعمیق ایرادات شناختی،معرفت مسئله این از

                                                      
65 .       Gang of Eight 
66 .      Preemptive self-defense 
67 .        Dispersed Responsibility 
68 .      layer of uncertainty 
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 به که کندمی تهدید  69«ایزابلا» کنید فرض. باشد مفید تواندمی شدهسازیساده و فرضی سناریوی یک بررسی

   71«اوسا» به بلافاصله او کند، حمله او به ایزابلا اگر که کندمی تهدید واکنش، در ایرا. کرد خواهد حمله 70«ایرا»

 چه میان، این در. شد خواهد ایزابلا حمله مانع کار این که – دلیلی هر به – کندمی تصور او. کرد خواهد شلیک

 شلیک ایرا به ایزابلا، حمله به ایرا واکنش برابر در دستیپیش برای تواندمی او آیا اوساست؟ روی پیش هاییگزینه

 است؟ لازم هاییفرضپیش چه باشد، پذیرامکان اقدامی چنین آنکه برای کند؟

 بدیهی. اندنداشته یکدیگر اب معناداری رابطه گونههیچ ماجرا این از پیش اوسا و ایرا ایزابلا، که کنید فرض نخست

 محسوب گناهبی ایقربانی اوسا بزند، جویانهتلافی اقدام به دست اوسا علیه ایرا اگر وضعیتی، چنین در که است

 گونههیچ مستحق نتیجه، در و کندنمی تهدید را ایرا شود، حقوقش سلب موجب که نکرده کاری هیچ او. شودمی

 ایرا داماق اینجا، در. باشد موجه راای علیه زور از ایزابلا استفاده که است صادق زمانی ویژهبه امر این. نیست ایحمله

 نظرصرف با حالت، این در. بود خواهد غیرموجه و نادرست – اوسا علیه اقدام البته، جمله، از – واکنشی نوع هر به

 البته ) ستا توجیه قابل تئوریک نظر از کمستد ایرا علیه اوسا دستانهپیش اقدام گفته،پیش شناختیِمعرفت مسئله از

 باشد هداشت اختیار در عینی و موثق اطلاعات اوسا و باشد مشروع خود ایرا علیه زور از ایزابلا استفاده اینکه بر مشروط

 .)دارد را ایرا به حمله قصد واقعاً ایزابلا که

 به واکنش در ایرا اگر. شودمی ترپیچیده وضعیت باشد، غیرموجه ایرا علیه زور از ایزابلا اولیه استفاده اگر حال، این با

 فاعد مقام در دارد حق که است گناهبی ایقربانی همچنان اوسا شود، اوسا علیه زور به متوسل ایزابلا غیرموجه حمله

 به ایلحظه اگر ) تاس بوده ایزابلا غیرموجه اقدام ایرا، واکنش محرک عامل هرچند کند؛ اقدام ایرا علیه مشروع

 در که – عمان ظیرن کشورهایی به ایران حملات ماجرای با وضعیت این رسدمی نظر به بازگردیم، واقعی دنیای

 که نوعی آن کمتدس یا – «مضاعف دستیپیش» حال، این با(. باشد مقایسه قابل – نداشتند مشارکت درگیری

 حمله وقوع از پیش. شودمی اتخاذ اولیه حمله از پیش که دارد اشاره تصمیمی به – کردمی استناد آن به روبیو

 آیرا؟ یا ایزابلا: باشد کسی چه باید متحده ایالات دستانهپیش اقدام هدفِ  ایزابلا،

 انتظار که آنجا از سو، یک از. شود متمایل متفاوتی وسوهایسمت به است ممکن اینجا در ما شهود رسدمی نظر به

 او متوجه باید القاعدهعلی نیز «اوسا» یدستانهپیش اقدام باشد، نادرست اقدامات یزنجیره آغازگر ایزابلا رودمی

                                                      
69 .       Isabella 
70 .      Ira 
71 .     Usa 
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 بیشترین رو، این از و رویدادهاست یزنجیره این وقوع برای( اصلی عامل و) لازم شرط او باشد، هرچه. باشد

 .دارد عهده بر دهد،می رخ او یاولیه نادرست اقدام از پس که وقایعی تمام قبال در را مسئولیت

 توانمی. کندمی تهدید را اوسا غیرقانونی، طوربه و مستقیماً که اوست و است مستقل عاملی « ایرا» دیگر، سوی از

 را ایرا علیه اوسا خاص یدستانهپیش اقدام که کندمی ایجاد تقابلی یرابطه نوعی وضعیت، این که کرد استدلال

 و باشند اوسا علیه تهدید مسئول مشترکاً، چه و جداگانه صورتبه چه ایرا، هم و ایزابلا هم شاید. سازدمی پذیرتوجیه

 کسی چه علیه اینکه مورد در گیریتصمیم دهد؛ انجام دستانهپیش اقدام دو هر علیه باشد داشته حق او نتیجه، در

 علیه بگیرد تصمیم است ممکن او مثال، برای. دارد بستگی موقعیت شرایط و هاتوانایی به و اوست خود با کند، اقدام

 اما. دارد هراس دیگر پیامدهای از که دلیل این به یا اوست دسترس از خارج ایزابلا زیرا ایزابلا، نه و کند اقدام ایرا

 زیر بلافاصله او هایانگیزه باشد، طرفین از یکی به نسبت اوسا جانبداری یا ترجیح نوعی تأثیر تحت تصمیم این اگر

 .رودمی سؤال

 پاشدمی فرو «مضاعف دستیپیش» استدلال که جایی

 یرابطه گونههیچ درگیر، عاملِ  سه که بود این بر فرض پیشین، یفرضیه در که باشید داشته یاد به زمینه این در

 کنند،می همکاری هم با ایرا علیه واقع در اوسا و ایزابلا کنیم فرض اینکه محض به اما. ندارند یکدیگر با قبلی معنادار

 .پاشدمی فرو کلیبه «مضاعف دستیپیش» استدلال

 در نحوی به اوسا که است این مضاعف، دستیپیش بر مبنی ادعایی هرگونه شرطپیش رسدمی نظر به واقع، در

 نقش ایرا علیه ایزابلا یحمله در معنادار شکلی به اوسا اگر که است این آن دلیل. نباشد دخیل ایزابلا یاولیه یحمله

. شود متوسل دستانهپیش دفاع به است، بوده سهیم آن در خود که اقدامی به واکنش برابر در تواندنمی باشد، داشته

. است نامعقول امری البته که دهد، انجام دستانهپیش اقدام خودش علیه بخواهد او که است آن معادل عملاً کار این

 را ایزابلا هایبرنامه در خود فعال مشارکت ابتدا است ملزم ایرا، علیه دستانهپیش اقدام جایبه او حالتی، چنین در

 حمله از ایزابلا کردن منصرف برای خود نفوذ از باید باشد، داشته نفوذ ایزابلا بر او اگر ترتیب، همین به. کند متوقف

 مردود ایران برابر در مشروع دفاع ضرورتِ آزمون در متحده ایالات صورت، این غیر در. کند استفاده ایرا به

 .شودمی
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 را شرطپیش این وجههیچبه «مضاعف دستیِپیش» بر مبنی روبیو استدلال بازگردیم، دنیای زیست واقعی به اگر

 حمله نخستین در متحده ایالات دهد نشان که ندارد وجود موجهی نسبتاً حتی استدلال هیچ. کندنمی برآورده

 .است نداشته یدخالت — بود گرفته صورت مشترک ریزیبرنامه آن برای هاماه که — ایران به اسرائیل

 عالی رهبر ای،خامنه یعل ]آیت الله سید[دادن قرار هدف امکان که اطلاعاتی ارائه به ترامپ جمهوررئیس شخصِ

 - بودند انداخته راه هب مشترکاً کشور دو که داد رخ جنگی آغاز در درست اتفاق این و - کرد فراهم را ایران

 نفوذ از سادگیبه توانستیم بود، نگران آن پیامدهای به نسبت حمله این وقوع از پیش متحده ایالات اگر. بالیدمی

 کشور این اهجایگ از ناشی - جمله از - که نفوذی ) کند استفاده آن از جلوگیری برای نتانیاهو دولت بر خود عظیم

 هب تنها(. است منطقه در آن «ینظام کیفی برتری» ضامن و اسرائیل تسلیحات رقیببی و اصلی کنندهتأمین عنوان به

 آن در زنی خود که اقدامی علیه تواننمی که چرا است؛ مردود «مضاعف دستیِپیش» استدلال دلیل، همین

 .زد مضاعف دستیِپیش به دست دارید، مشارکت

 مسلحانه حمله الوقوعِقریب تهدید وجود بر - کنگره در چه و ملل سازمان در چه - دارد قصد ترامپ دولت اگر

 مشترک حمله از پیش متحده، ایالات یا اسرائیل علیه تهدیدی چنین که کند ثابت صراحتبه باید کند، استدلال

 از نظرصرف - مورد این در اند،کرده خاطرنشان ترپیش بسیاری که طورهمان اما. است داشته وجود ایران به هاآن

 دستیِپیش استدلال بافتار، این در. ندارد خارجی وجود عملاً استدلالی چنین -72ایران رژیم منفیبسیار  اقدامات

 و افشا قابل سادگیبه که تلاشی نیست؛ بنیادین مسئله این بر گذاشتن سرپوش برای تلاش جز چیزی مضاعف

 73.است شدن اعتباربی

 

 

 

 

                                                      
چیز عجیبی نیست و طبیعتا مواضع انتقادی خاص خود سرزمین های فلسطین این تعبیر از سوی نویسنده مرتبط با نظام آموزش عالی رژیم اشغالگر   .72

د را فافیت نظر خوو با ش دانستهف یه ایران را خلااقدام عل ،از حیث ارزیابی تخصصی حقوقیصرف اینکه   ، را نسبت به ایران دارد اما با همه اینها

 قابل توجه است. )توضیح افزوده بر متن( نشر داده 

73 .     Source of this article: https://www.justsecurity.org/133093/preemption-imminence-rubio-iran/ 
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 م:چهارمقاله 

 قانونی یا روریض را ایران علیه جنگ اخلاقی، هایروایت چرا: «هستیم ماجرا هایخوبآدم ما»

 سازندنمی

 نوشته تامر موریس74  ، استادیار ارشد حقوق بینالملل، دانشگاه سیدنی

 شمسی( 1404برابر با بیستم اسفند  2026 مارس  ) نشر در یازدهم

  

 حقوق کارشناسان اکثر رسدمی نظر به کردند، آغاز را ایران علیه خود جنگ اسرائیل و متحده ایالات که زمانی از

 .دارند واحدی دیدگاه حملات، این ] یا نبودن[    75بودن قانونی مورد در المللبین

 ایماده است؛ بوده متحد ملل سازمان منشور( 4 بند) 2 ماده ناقض حملات این که اندداشته اظهار حقوقی کارشناسان

 ایران اینکه بر دال مدرکی چهی اسرائیل نه و متحده ایالات نه. کندمی ممنوع را هادولت علیه زور از استفاده که

 امنیت شورای به را موضوع این نیز کدامهیچ و اندنکرده ارائه بوده، هاآن از یک هر برای الوقوعقریب تهدیدی

 .شودمی محسوب المللبین حقوق آشکار نقض اقدام این رو، این از. اندنداده ارجاع ملل سازمان

 و عمومی هایبحث اما دارند، نظر اتفاق حملات این  76بودن غیرقانونی بر نظرانصاحب اکثر اگرچه حال، این با

 .است شده کشیده متفاوتی کاملاً  سوی و سمت به سیاسی

 پیرامون هاییاستدلال طرح با حقوقی، مسائل به پرداختن جای به عادی، ناظران و مفسران سیاستمداران، از بسیاری

 .دهندمی قرار ترازو دیگر کفه در را اقدام این بودن غیرقانونی موضوع  77،«مشروعیت»

 ینبرد را جنگ این دو هر ه،متحد ایالات جمهوررئیس ترامپ، دونالد و اسرائیل، وزیرنخست نتانیاهو، بنیامین

 :گفت چنین نتانیاهو. اندکرده توصیف شر و خیر میان «ضروری»

                                                      
74 .    Tamer Morris 
75 .    The legality 
76 .     Unlawful 
77 .     legitimacy 
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 دارند، را ماننابودی دقص که کسانی برابر در ما از محافظت برای جنگ گاهی که دانممی اما. آگاهم جنگ بهای از من»

 مردم افراد این. هستیم اماجر خوبِ طرفِ ما. جنگیممی شرور افراد با اینجا ما که کنیم درک باید. ]...[ است ضروری

 «اند.کرده عامقتل را خودشان

 بسیار اتیادبی از جنگ این پیرامون خود هایبیانیه در متحده، ایالات متحدان تریننزدیک از تن دو استرالیا، و کانادا

 :کنندمی حمایت متحده ایالات اقدام از که کردند اعلام و کرده استفاده مشابه

 از بیش را المللیبین منیتا و صلح آن، رژیم اینکه از ممانعت و ایهسته سلاح به ایران دستیابی از جلوگیری برای اقدامی«

 «.کند تهدید پیش

 هر در تقریباً اکنون – شودمی تلقی  78«عادلانه» یا «ضروری» ،«درست» آنچه یعنی – مشروعیت مفهوم این

 .شودمی مطرح جنگ این پیرامون گفتگویی

 «عادلانه» جنگ برای استدلال دو

 .هستند «عادلانه» هایجنگ درباره قرن چند قدمت با هاییاندیشه دهندهبازتاب هااستدلال این

 قرن)  80آکویناس توماس سنت و( پنجم و چهارم هایقرن)  79آگوستین سنت همچون مسیحی فیلسوفان مثال، برای

 نظریه این اصل، در. شودمی شناخته «عادلانه جنگ نظریه» عنوان به که بودند اینظریه مدافعان نخستین از ،(سیزدهم

 .گذاشت پا زیر را خشونت منع اخلاقی قاعده توانمی باشد، «عادلانه» جنگ هدف یا آرمان اگر که معناست بدین

 :شوندمی بندیطبقه دسته دو در معمولاً هاجنگ مشروعیت به مربوط هایاستدلال امروزی، مباحث در

 و هستند عادلانه اخلاقی نظر از اسرائیل و متحده ایالات توسط شده انجام حملات مانند حملاتی کندمی ادعا اولی 

 .گویندمی چه حقوق بین الملل اینکه از نظر صرف باشند، مجاز باید بنابراین

 این اگر خب،": استتوجیه گر تجاوز[ ظاهراً های منفی و ]عبارت پردازی این به شبیه چیزی استدلال خط این

 خواهیممی واقعاً  آیا": یا ".کنار زدیم را 81استبداد بیدادگر یک ما ؟چه] باک[ کند نقض را المللبین حقوق ،اقدام

 "دهد؟ توسعهرا  دوربرد هایموشک یا ایهسته هایسلاح ایران

                                                      
78 .   “right”, “necessary”, or “just” 
79 .    St Augustine 
80 .    St Thomas Aquinas 
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 ظرن به درست عملی اگر که عنیم این به داند،می ضروری اخلاقی نظر از را زور از استفاده ترامپ و نتانیاهو اظهارات

 .باشد مانعی نباید بودن قانونی برسد،

 .داندمی نامربوط یا اثربی کلی طور به را المللبین حقوق دوم، استدلال

 ری[ه به نفع تجاوزگ]توجیه گرایان اظهاراتی در استدلال این. است رواج دهی حال در نیز مشروعیت استدلال رشته

 ورهایکش دائماً ایران اگر" یا "بود؟ کجا المللبین حقوق شدند،می کشته ایران هایخیابان در مردم وقتی": مانند

 "د؟باش مهم ندتوامی چگونه المللبین حقوق کند،می مالی حمایت نیابتی جنگ یک از و کندمی تهدید را غربی

 نمود می یابد.

 اگرحقوق و. تلقی شود ربطبی باید کند، جلوگیری آسیب از نتواند قانون اگر: است ساده اینجا در گیرینتیجه

 .است مشروع ایران به اسرائیل و متحده ایالات حملات پس باشد، ربطالملل بیبین

 حقوقیِ  هایمحدودیت کردن جایگزین خطرِ ویژهبه دارند؛ را خود خاص خطرات صورت بندی تحلیلی فوق دو هر

 ای(.سلیقه)  83 ذهنی اخلاقیاتِ با( واقعیت بر مبتنی)   82 عینی

 دانست؟ غیرقانونی است، عادلانه اخلاقی نظر از که را جنگی توانمی آیا

 تصویر سازی منفی علیه] به توجه با ایران، به اسرائیل و آمریکا حملات که است استوار پایه این بر نخست استدلال

 هایسلاح به ستیابید برای آن تلاش و ایران حکومت سرکوبگر و رحمبی ماهیتچون[ و بکار گیری تعابیری ایران 

 .دبدان مجاز را ایعادلانه اماتاقد چنین باید نیز المللبین حقوق و شود؛می محسوب عادلانه اقدامی ای،هسته

 است؟ عادلانه چیزی چه که کندمی تعیین کسی چه اما

                                                                                                                                                                           
شده که وقتی می خواهید به کشوری سیطره پیدا کنید و نظم  وصیهتبه مسئولانشان مکرر  ،خود جنایتکارانبرخی مراکز فکری در منابع منتشره .  81

از طرف مقابل هیولا سازی  و هنری از طریق روایت سازی های متنوع و رسانه ای، ابتدا حاکم کنیدرا آن را به هم زنید و عناصر مورد نظر خود 

توسل می جوئید مخاطب آنرا موجه تلقی کند. دقیقا همین خط روایت گری  تا وقتی به اقدامات نظامی مختلفبه عمل آورید کنید و انسان زدایی 

بارها تجربه شده است. در خط سایر متحدان غربی آنها مورد تعرض قرار دهند هدفمند را علیه همه کشورهایی که بناست آمریکا یا اسرائیل یا 

استدلال های مذکور فوق، کاملا می توان این رویکرد مشخص و شناخته شده را ملاحظه کرد. البته این امر نافی آن نیست که همه حاکمان یا 

اد یا اشکال داشته باشند و حق نقد و ارزیابی آنها حق هر مخاطبی به ویژه نهادهای حاکمیتی در هر جامعه ای از جمله ایران ممکن است دهها ایر

  مردم در هر جامعه نسبت به مسئولان خودشان است. اما این امر نمی تواند مروج خشونت و جنایت واقع شود.) توضیح افزوده بر متن(

82 .    Objective legal constraints 
83 .    Subjective morality 
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 .ستیمه خوب ما و است بد ایران: است دوگانه اخلاقی معادله یک این متحدانش، برخی و آمریکا برای

 از افظتمح برای ما بنابراین تند؛هس بد آمریکا و اسرائیل: کرد مطرح نیز ایران دیدگاه از توانمی را استدلال همین اما

 .داریم نیاز ایهسته سلاح به خود

 مسیری در المللبین نظام کنند، عمل عدالت و اخلاق از خود درک اساس بر شود داده اجازه هادولت به که زمانی

 دهیم اجازه اگر. بداند ویشخ روایت در «خوب» بازیگر را خود تواندمی دولتی هر. گیردمی قرار خطرناک بسیار

 .آیدمی پدید اخلاقی ومرجهرج شود، شمرده مقدم قانون بر فردی اخلاقِ

 توجیه برای «یشرفتپ» یا «روشنگری» ،«تمدن» همچون مفاهیمی پیرامون اخلاقی هایاستدلال از تاریخ، طول در

 .است شده استفاده نیز داریبرده و استعمار

 شاناخلاقی نمایقطب که کنندمی تصور گروهی: شودمی تکرار گوناگون بسترهای در وضعیت این نیز امروزه

 ازگردد،ب تفکر شیوه آن به جهان اگر. است الزامی دیگران برای آن رعایت و است برتر و شمولجهان

 .شد خواهند تبدیل «خوبی» مفهوم کنندهِتعیین داورانِ به دیگر بار هادولت قدرتمندترین

 .باشد مبرا  84اخلاقی استثناگرایی به مربوط ادعاهای از و بماند باقی( طرفانهبی) عینی باید المللبین حقوق بنابراین،

 ؟دارد اعتبار و کارایی همچنان المللبین حقوق آیا

 کجا المللبین حقوق شد،می هولناک جنایات مرتکب ایران مانند دولتی وقتی: است ترعجیب حتی دوم استدلال

 بود؟

 که دلیل این به صرفاً را المللبین حقوق اگر. است المللبین حقوق نقش از تریروشن درک نیازمند پرسش این

 زبانِ  از همچنان ماا بگذاریم، کنار را قوانین کتاب که است آن مانند بگیریم، نادیده است کرده نقض را آن کسی

 .کنیم استفاده تخلف یک به اعتراض برای قوانین همان

 و گیردنمی شکل حمایت برای انتظاری هیچ داشت، نخواهد وجود استناد برای هنجاری هیچ الملل،بین حقوق بدون

 .ماندنمی باقی خاص هایآسیب ممنوعیتِ بر مبنی مشترکی باور هیچ

                                                      
84 .    Moral exceptionalism 
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 وانینق باید آیا دهد؛می رخ قتل هم استرالیا مانند کشورهایی در. کندنمی پیروی نیز درستی منطق از استدلال این

 بگذاریم؟ کنار را جنایات این برابر در بازدارنده داخلیِ

 بیشتری مصونیت زا قدرتمند کشورهای. دارد وجود دوگانه استانداردهای نیز المللبین حقوق در که البته

 هایسیستم در نیز گانهدو استانداردهای اما. هستند روبرو تریدقیق بررسی با ترضعیف کشورهای و برخوردارند

 .کنندمی دریافت درآمدکم افراد به نسبت بهتری نتایج عموماً ثروتمندتر افراد - دارد وجود داخلی حقوقی

 ملکا گذاشتن کنار برای دلیلی هن است، آن اصلاح ضرورت دهندهنشان المللبین حقوق در نابرابری وجود بنابراین،

 .حقوقی نظام این

 موضوع اهمیت

 فزاینده گرایش: سازدمی آشکار هادولت]برخی [  اقدامات توجیه شیوه در را خطرناکی تغییر ایران، به مربوط جنگ

 .حقوقی استدلال جای به  85اخلاقی پردازیروایت به

 جوییسلطه از جلوگیری برای چندانی مانع دیگر شود، قانون حاکمیت جایگزین «عادلانه جنگ» روایت که زمانی

 .ماندنمی باقی ترضعیف هایدولت بر قدرتمند هایدولت

 در نظم حفظ آن هدف بلکه است؛ «خوب» اخلاقی نظر از کسی چه که نیست این تعیین المللبین حقوق هدف

 86.است درست و «خیر» ایمبارزه انجام حال در است معتقد دولتی هر آن در که است جهانی

 

 

                                                      
85 .    Moral storytelling 
86 .     Source of this article:  https://theconversation.com/were-the-good-guys-why-moral-storytelling-

doesnt-make-the-war-on-iran-necessary-or-legal-277952 


